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Vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike v Sloveniji 
Aktivna civilna družba je bistveni del sodobne demokracije. Pomemben del aktivne civilne 
družbe so civilnodružbene organizacije. Takšne organizacije so se oblikovale na mnogo 
različnih področjih, vključno s področjem okolja, ki je predmet pričujočega diplomskega dela. 
Okoljske civilnodružbene organizacije skušajo svoje interese kot vse takšne organizacije 
uresničiti na mnogo različnih načinov; med njimi je eden izmed najpomembnejših vplivanje na 
oblikovanje oziroma spremembe javnih politik. Diplomsko delo se ukvarja z vplivom okoljskih 
civilnodružbenih organizacij na javne politike v Sloveniji v obdobju aktualne vlade 2018–2019 
in z razlogi, zakaj je vpliv takšen, kot je. S pomočjo analize literature smo identificirali tri 
dejavnike vpliva civilnodružbenih organizacij na javne politike, in sicer značilnosti organizacij, 
to, ali obstajajo v javnopolitičnem omrežju konkurenčne organizacije z nasprotujočimi cilji, in 
odnos državnih akterjev do organizacij. Vpliv in razloge zanj smo poskušali določiti s pomočjo 
družboslovnih intervjujev s civilnodružbenimi in državnimi akterji. Ugotovili smo, da je to, 
kakšen je vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike v Sloveniji, v 
opazovanem obdobju nemogoče določiti nedvoumno; mnenja o tem se med državnimi in 
civilnodružbenimi akterji razlikujejo. Nobenega izmed identificiranih dejavnikov vpliva ne 
moremo izpostaviti kot najpomembnejšega. Zdi se, da je to, kateri je najbolj pomemben, 
odvisno od primera do primera.  
Ključne besede: civilna družba, civilnodružbene organizacije, javne politike, varovanje okolja. 
Impact of environmental civil society organizations on public policies in 
Slovenia 
Active civil society is an essential part of modern democracy. An important part of active civil 
society are civil society organizations. Such organizations have emerged in many different 
fields, including the environment, which is the subject of this thesis. Environmental civil society 
organizations seek to pursue their interests like all such organizations in many different ways. 
One of the most important ways is influencing the formulation or change of public policies. 
The thesis deals with the impact of environmental civil society organizations on public policies 
in Slovenia during the current government period 2018–2019 and the reasons why the impact 
is as it is. Through an analysis of the literature, we identified three factors of influence of civil 
society organizations on public policies: the characteristics of organizations, whether there are 
competing organizations with conflicting goals in the policy network, and the attitude of state 
actors towards organizations. We tried to determine the impact and reasons for it through social 
interviews with the civil society and state actors. We found that it is impossible to determine 
the impact of environmental civil society organizations on public policies in Slovenia over the 
observed period unequivocally. Opinions on this differ between state and civil society actors. 
None of the identified factors of influence can be identified as the most important. It seems that 
which one is the most important differs from case to case.  
Keywords: civil society, civil society organizations, public policies, environment protection.
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1 UVOD 
 
Termin civilna družba se je pojavil v Evropi že v 18. stoletju. Takrat je imel pomembno vlogo 
v intelektualnih debatah, ki so se osredotočale predvsem na vlogo države in njenih državljanov. 
Za ta termin obstaja mnogo definicij; razlikujejo se predvsem po tem, kateri vidik civilne družbe 
poudarjajo. Nekatere definicije se v glavnem osredotočajo na vidike moči države, politiko in 
svobodo posameznika, druge pa bolj na ekonomske funkcije, pojem socialnega kapitala in 
kohezije (Anheier, 2005, str. 56). 
Tako kot za pojem civilne družbe ne obstaja enotna definicija, velja enako tudi za organizirano 
civilno družbo. Gre za organizacije, ki jih ne moremo uvrstiti v sfero trga; prav tako jih ne 
moremo uvrstiti v sfero države. Ko govorimo o njih, so poimenovane z različnimi imeni, na 
primer: civilnodružbene organizacije, neprofitne organizacije, nevladne organizacije… (Rakar 
in drugi, 2011, str. 17).  
Delovanje civilnodružbenih organizacij lahko razdelimo na dva nivoja, in sicer na to, da 
delujejo na nivoju zasebnega in zadovoljujejo potrebe svojih članov – ta del delovanja je 
odmaknjen od države – in da delujejo na nivoju javnega, ko kot interesne skupine skušajo 
vplivati na javnopolitični proces (Fink-Hafner, 2002, str. 106). Skupine, ki predstavljajo 
določene interese, imajo v javnopolitičnem procesu pomembno vlogo (Howlett in Ramesh, 
2003, str. 83). V diplomskem delu nas bodo zanimale organizacije, ki predstavljajo javni 
interes. Seveda pa se moramo zavedati, da vsaka skupina nima enakega vpliva; ta je odvisen od 
mnogih različnih dejavnikov. Večje skupine, ki so vodene bolj profesionalno in imajo več 
finančnih virov, so načeloma v procesu sprejemanja javnih politik veliko bolj vplivne kot 
manjše slabše vodene skupine (Anderson, 2011, str. 60). To pa še zdaleč nista edina dejavnika, 
ki določata vpliv civilnodružbenih organizacij.  
Obstaja veliko različnih civilnodružbenih organizacij, ki skušajo vplivati na različne javne 
politike. V diplomskem delu se bomo osredotočili na okoljske civilnodružbene organizacije, ki 
skušajo vplivati na okoljske javne politike. Okoljske civilnodružbene organizacije so pri 
oblikovanju okoljskih politik pomembni akterji, ki so lahko potencialno vključeni v vse faze 
javnopolitičnega procesa (Raustiala, 2001, str. 103). Ta vključenost se pomembno razlikuje 
glede na različne dejavnike, ki bodo podrobneje predstavljeni v nadaljevanju. Organizacij, ki 
delujejo v javnem interesu na področju okolja, je v Sloveniji (upoštevaje seznam ministrstva za 
okolje in prostor) 32 (Ministrstvo za okolje in prostor). Analizirali bomo, kakšen vpliv imajo 
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okoljske civilnodružbene organizacije na javne politike v Sloveniji danes. Prav tako bomo 
analizirali, zakaj je njihov vpliv takšen, kot je.  
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2 METODOLOŠKI NAČRT 
 
Cilj diplomskega dela bo ugotoviti, kakšen je vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na 
javne politike in zakaj je to tako, pri čemer se bomo osredotočili na obdobje delovanja aktualne 
vlade (2018–2019). Skozi nalogo bomo poskušali odgovoriti na raziskovalno vprašanje, ki se 
glasi: 
Kakšen je danes vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike in zakaj je to 
tako? 
Diplomsko delo bomo začeli z analizo literature o javnopolitičnem procesu. Za lažje 
razumevanje bo predstavljen model zaporedja, ki najbolje koristi namenom tega diplomskega 
dela, in sicer nam pomaga razumeti, katere so faze javnopolitičnega procesa. Na kratko bodo te 
faze tudi opisane. Po tem bo javnopolitični proces povezan s civilnodružbenimi organizacijami 
nasploh, in sicer s tem, kakšno vlogo in pomen imajo lahko v tem procesu. Vse civilnodružbene 
organizacije v javnopolitičnih procesih oziroma njihovih fazah nimajo enakega vpliva, in to 
lahko pripišemo dejavnikom vpliva, ki bodo opisani v naslednjem poglavju. Ti dejavniki bodo 
potem razčlenjeni na tiste, ki se tičejo značilnosti javnopolitičnih omrežij in tiste, ki se tičejo 
strategij civilnodružbenih organizacij. Oboje bo opisano v posameznih poglavjih. Tema 
diplomskega dela so okoljske civilnodružbene organizacije v Sloveniji, zato jim bo posvečeno 
nekaj pozornosti. Najprej bo govora o tem, kako so se v družbi sploh razvile in kakšno vlogo v 
njej imajo. To bo opisano širše in specifično za Slovenijo. Analiza relevantne literature bo 
končana s pregledom nekaterih raziskav, ki so se že dotaknile vpliva civilnodružbenih 
organizacij na javne politike v Sloveniji.  
Nadaljevali bomo z analitičnim delom, v katerem bomo poskušali odgovoriti na zgoraj 
zastavljeno raziskovalno vprašanje. Pri tem nam bodo v pomoč družboslovni intervjuji s 
civilnodružbenimi organizacijami in tudi z državnimi akterji. Nekatere civilnodružbene 
organizacije so bile izbrane za intervjuje na podlagi seznama organizacij, ki so del sveta 
ministra za okolje in prostor za sodelovanje z nevladnimi organizacijami. Nadalje je bila 
uporabljena metoda snežne kepe, kjer je bil vsak intervjuvanec povprašan o tem, koga meni, da 
bi bilo še primerno intervjuvati. Tako je bila dobljena končna populacija okoljskih 
civilnodružbenih organizacij in državnih akterjev. Jasno je, da pri tem obstaja problematika 
tega, da bi rezultati lahko variirali glede na to, kdo bi bil del populacije, vključene v 
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družboslovne intervjuje. A žal v okviru diplomskega dela ni bilo mogoče intervjuvati vseh 
relevantnih akterjev. Izbrani so bili tisti, ki so se na povabilo odzvali. 
Na raziskovalno vprašanje bomo poskušali odgovoriti v dveh delih: najprej na to, kakšen je 
vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij v Sloveniji, in potem še na to, zakaj je to tako. V 
zaključku bomo bolj podrobno komentirali in širše reflektirali ugotovitve iz analitičnega dela.  
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3 JAVNOPOLITIČNI PROCES 
 
Za pojem javne politike obstaja veliko število različnih definicij, ki pa imajo skupno točko v 
tem, da jih definirajo kot rezultat odločitev vlade (Howlett in Ramesh, 2003, str. 5). Javne 
politike se sprejemajo v okviru javnopolitičnega procesa. Tega lažje razumemo skozi model, ki 
prikazuje zaporedje faz, ki vodijo k sprejemu javne politike. Vsak javnopolitični proces se 
začne z oblikovanjem dnevnega reda in nadaljuje z oblikovanjem javne politike, uzakonitvijo, 
implementacijo javne politike, evalvacijo in na koncu, če je potrebno, spremembo javne politike 
(Kraft in Furlong, 2010, str. 72–73). To pa ni edini model, s katerim si lahko pomagamo pri 
razumevanju javnopolitičnega procesa. Pomagajo nam lahko tudi analiza implementacije, 
racionalni in inkrementalni modeli, analiza politik in še mnogi drugi (John, 2012). 
Za tematiko diplomskega dela je relevanten model zaporedja, skozi katerega se najlažje razume 
vloga akterjev v javnopolitičnem procesu in njihov vpliv na sprejeto javno politiko ter model 
javnopolitičnih omrežij, s pomočjo katerega lahko razumemo dinamiko med akterji, ki 
prispevajo h končni javni politiki1. Po mojem prepričanju sta ta dva modela najbolj relevantna 
za to diplomsko delo.  
 
3.1 Model zaporedja javnopolitičnega procesa 
3.1.1 Oblikovanje dnevnega reda 
Javnopolitični proces se začne z oblikovanjem dnevnega reda. To oblikovanje vzpodbudi pojav 
oziroma zaznava nekega javnopolitičnega problema. Lahko gre za novo problematiko – nekaj, 
kar se pojavi prvič, za problematiko, ki se večkrat pojavlja in nikoli ni zadovoljivo rešena (na 
primer zdravstvena problematika, pokojninska in podobno), ali pa ciklično, ki se vedno pojavi 
v določenem časovnem obdobju – vsakoletno sprejemanje proračuna (Stewart in drugi, 2008, 
str. 70). Pri zaznavi javnopolitičnih problematik imajo pogosto pomembno vlogo različni akterji 
in institucije (Kraft in Furlong, 2010, str. 75). Ti akterji lahko problem, ki se pojavi v družbeni 
sferi, prenesejo v javno sfero, vendar moramo imeti v mislih, da nikakor ne gre za linearni 
proces. Ni pa nujno, da vsi družbeni problemi postanejo javni. Mnogim ne uspe nikoli postati 
del dnevnega reda (Hill, 2009, str. 152). Nelson (1984, v Stewart in drugi, 2008, str. 72) razdeli 
                                               
1 Izbrani vidik modela javnopolitičnih omrežij bo predstavljen kasneje v teoretičnem delu. 
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proces oblikovanja dnevnega reda na 4 faze: zaznava problema, sprejetje problema, problem 
postane prioriteta in obstojnost problema2.   
V mislih moramo imeti še nekaj, na kar opozarja Kingdon (1995), in sicer ''javnopolitična 
okna''. Ta koncept govori o tem, da različni akterji (to vključuje tudi civilnodružbene 
organizacije) ne morejo vedno doseči želenega pri opozarjanju na javnopolitične probleme ali 
pri njihovih rešitvah. Svoje cilje lahko dosežejo le, ko se za to pojavi priložnost, ki je običajno 
kratka – to je javnopolitično okno. Če so akterji neuspešni v tem kratkem času, morajo počakati, 
da se odpre naslednje okno (Kingdon, 1995, str. 165–166).  
3.1.2 Oblikovanje javne politike 
Naslednja je faza oblikovanja javne politike. Kot rezultat te faze se pričakuje rešitev 
problematike, ki ji je uspelo preiti v javno sfero (Stewart in drugi, 2008, str. 88). Oblikovanje 
javne politike poteka s strani različnih uradnikov, politikov, v interesnih skupinah, 
zakonodajnih odborih in v think-tankih3 (Dye, 2002, str. 40). Ko pa govorimo o državah 
članicah EU, ne smemo pozabiti, da se lahko javne politike oblikujejo tudi na nivoju EU 
(Europa.eu). Javna politika, ki je oblikovana, mora biti izredno podrobna, če želimo govoriti o 
pravih javnih politikah in ne zgolj simbolnih. Da je rezultat procesa ''prava'' javna politika, je 
potrebno vložiti veliko dela, ki bo vodilo v resnične učinke, medtem ko je za simbolne politike 
potrebno veliko manj truda. Te ustvarjajo zgolj neko iluzijo, da je reševanje določene 
problematike pomembno, v resnici pa je rezultatov izredno malo (Hill, 2009, str. 172).  
3.1.3 Uzakonitev in implementacija javne politike 
Ko je bila javna politika oblikovana in uzakonjena, se začne izvajati. To imenujemo tudi faza 
implementacije. Nekatere odločitve o splošni obliki javne politike so bile sprejete že pred to 
fazo, a je vseeno potrebno urediti še financiranje, določiti osebje ki bo izvajalo to javno politiko 
oziroma bdelo nad izvajanjem le-te, in vzpostaviti neka pravila za implementacijo. Koliko 
izmed teh korakov je potrebnih, je odvisno od posamezne javne politike (Howlett in Ramesh, 
2003, str. 185). Implementacija se lahko na primer izvede s pomočjo neke že delujoče enote, ki 
bo zgolj začela izvajati dodatne dejavnosti z razširitvijo obstoječe enote, ki bo lahko izvajala 
dodatne dejavnosti, ali pa z ustanovitvijo popolnoma nove enote (Lajh, 2007, str. 164). 
                                               
2 Problem je relevanten dlje časa in ne le neko krajše obdobje. 
3 To morda ni toliko relevantno za Slovenijo, saj v Sloveniji ti še niso stalna praksa. 
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3.1.4 Evalvacija javne politike 
Mnogo ljudi domneva, da tedaj, ko je javna politika sprejeta in ko se jo začne izvajati, to 
pomeni, da je problematika rešena. Žal pa pogosto to ni tako. Zato je po implementaciji ali med 
njo potrebna evalvacija, ki presodi, ali je javna politika dosegla zastavljene cilje ali ne in zakaj 
je to tako. Vlada pogosto želi vedeti, koliko denarja je bilo porabljenega, koliko ljudem je javna 
politika pomagala, koliko je stalo, da so ljudem pomagali in predvsem kako učinkovita je bila 
politika glede na to, koliko denarja je bilo vloženega vanjo. Pomembno je tudi, ali je politika 
prinesla pozitivne ali celo negativne učinke (Stewart in drugi, 2008, str. 129). 
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4 CIVILNODRUŽBENE ORGANIZACIJE IN JAVNOPOLITIČNI 
PROCES 
 
4.1 Vloga in pomen civilnodružbenih organizacij kot akterjev v javnopolitičnem 
procesu 
V javnopolitičnem procesu sodelujejo raznoliki akterji, ki jih pogosto delimo na državne in 
nedržavne. Za državne akterje je značilno, da so prisotni v celotnem procesu, saj imajo edini 
moč dejanskega sprejemanja javnih politik (Popoola, 2016, str. 47). Akterji iz civilne družbe in 
drugi, ki ne izhajajo iz državne sfere, imenovani tudi nedržavni akterji, so lahko prisotni ves 
čas ali pa zgolj v posameznih fazah javnopolitičnega procesa. Razlogi, zakaj se akterji iz civilne 
družbe vključujejo v javnopolitični proces, so lahko različni. John (2012) poudarja, da je nujno, 
da so v proces vključeni tudi takšne vrste akterji, saj prinašajo sveže ideje in imajo veliko 
izkušenj na specifičnih javnopolitičnih področjih, kar vodi v to, da so politike oblikovane in 
implementirane bolj kvalitetno. Pogosto pripomorejo tudi pri legitimizaciji določene javne 
politike, saj ta postane sprejemljiva za člane ali privržence raznih organizacij ali skupin, ki 
izhajajo iz civilne družbe (John, 2012, str. 57). 
Če pogledamo javnopolitični proces, imajo lahko civilnodružbene organizacije kot akter 
pomembno in pozitivno vlogo že v začetni fazi, saj imajo funkcijo spodbujanja družbenih 
sprememb, kar pomeni, da lahko postanejo problematike, na katere te organizacije opozarjajo, 
relevantne za širšo javnost – predvsem za politično javnost, ki lahko sprejme ukrepe za omilitev 
ali odpravo problematike (Fric in Butora, 2003, str. 159). Prav tako lahko pomembno vplivajo 
na oblikovanje javne politike, kjer prispevajo predvsem svoje znanje, ki je pogosto zelo 
specifično na področju določene javne politike (Dye, 2002, str. 41). Pri uzakonitvi javne 
politike sodelujejo zgolj državni igralci in tukaj torej civilnodružbene organizacije nimajo 
nobene vloge (Fink-Hafner, 2007a, str. 15). Ko javna politika preide v fazo implementacije, je 
mogoče, da so civilnodružbene organizacije samostojno ali pa v sodelovanju z državnimi igralci 
pooblaščene za izvajanje javne politike (Lajh, 2007, str. 164–165). Zadnja faza, ki je evalvacija, 
zanima vse akterje, ki imajo kakršni koli interes glede določene javne politike in to pogosto 
vključuje tudi civilnodružbene organizacije, ki imajo lahko v tej fazi pomembno vlogo. Vse 
akterje tukaj zanima predvsem, kakšne učinke je imela javna politika (Dye, 2002, str. 54).  
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Sodelovanje civilne družbe v odločevalskih procesih s seboj lahko prinese tudi nekatere 
negativne učinke, ki jih omenja Hampton (1999), in sicer podaljšanje odločevalskega procesa 
in dvig stroškov.  
Kot smo videli, imajo lahko civilnodružbene organizacije v javnopolitičnem procesu 
pomembno vlogo. Ni pa nujno, da jo sploh imajo. To velja za začetne faze in zaključne faze.  
 
4.2 Dejavniki vpliva civilnodružbenih organizacij v javnopolitičnih procesih 
Anderson (2011) izpostavlja, da so dejavniki, ki so pomembni za vpliv organizacij v 
javnopolitičnih procesih, predvsem trije, in sicer značilnost organizacij, to, ali obstajajo v 
javnopolitičnem omrežju konkurenčne organizacije z nasprotujočimi si cilji, in odnos državnih 
akterjev do organizacij. Kot smo že izpostavili, imajo državni akterji nad političnim odločanjem 
monopol (Fink-Hafner, 2007a, str. 18). Pomembno je, ali so le-ti odprti za sodelovanje s 
civilnodružbenimi akterji, ali pa se reševanja družbenih problemov raje lotijo sami (Fink- 
Hafner, 2007b, str. 145–146). Če v proces neradi vključujejo civilnodružbene organizacije, to 
pomeni, da so slednje v tem procesu popolnoma brez vpliva – so nemočne in imajo praktično 
ničelno možnost za vključitev v javnopolitični proces. Takšno vrsto odnosa lahko opazimo 
predvsem v nekaterih diktaturah (Heurlin, 2009).  
V demokracijah pa je to, ali bodo civilnodružbene organizacije vključene v javnopolitični 
proces in v njem tudi upoštevane, pogosto odvisno ne le odnosa državnih akterjev do njih, 
ampak tudi od njihovih virov (in kako jih uporabijo), njihovih strategij, lastnosti in že 
omenjenega vpliva drugih organizacij v javnopolitičnem omrežju. Eden izmed 
najpomembnejših virov, ki ga ima vsaka civilnodružbena organizacija, so specifične 
informacije in znanja. Predvsem gre tukaj za informacije, ki so drugim akterjem težje dostopne 
ali pa sploh niso. Takšno znanje imajo pogosto organizacije, ki so ozko usmerjene v eno 
področje (na primer v varstvo okolja) in ga lahko v javnopolitičnem procesu uporabijo ter s tem 
postanejo pomembnejše in močnejše od drugih akterjev. Lahko postanejo celo nepogrešljiva 
skupina v javnopolitičnem procesu (Howlett in Ramesh, 2003, str. 83). Vir lahko predstavljajo 
tudi sami zaposleni v civilnodružbeni organizaciji, ki lahko pomagajo pri oblikovanju 
zakonodaje z vidika strokovnjakov na svojem področju, in dostop do množičnih medijev 
(Kickert in drugi, 1997, str. 177, v Compston, 2009, str. 23). Pomemben dejavnik vpliva 
civilnodružbenih organizacij je tudi velikost organizacije. Birkland (2005) meni, da je veliko 
bolj verjetno, da bo imela organizacija, ki ima veliko število članov, večjo moč kot takšna, ki 
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jih ima izredno malo. Pogosto bo večja organizacija tudi bolj upoštevana s strani vlade. To pa 
ni splošno pravilo – ni nujno, da je vedno tako. S številom članov so pogosto povezane tudi 
finance4 (Birkland, 2005, str. 82–83). Pri tem pa je pomembno opozorilo, da več finančnih virov 
samih po sebi ne nujno poveča vpliv organizacije na javne politike; pomembno je, kako 
organizacija te vire uporabi. Lahko na primer zaposli stalno profesionalno osebje, kar lahko 
pomembno poveča njen vpliv – imajo več znanja in več časa za pripravo strategij vplivanja; 
lahko jih uporabi tudi za nekaj, kar nima potenciala za povečanje njihovega vpliva v 
javnopolitičnem procesu, na primer za boljše in lepše delovne prostore (Howlett in Ramesh, 
2003, str. 84). 
  
                                               
4 Pomemben finančni vir civilnodružbenim organizacijam predstavljajo članarine. 
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5 IZBRANI VIDIK JAVNOPOLITIČNIH OMREŽIJ 
 
V javnopolitični proces je praviloma vključenih več akterjev, zato je pomembno vprašanje 
njihovih odnosov. S pomočjo modela javnopolitičnih omrežij lahko razumemo dinamiko med 
akterji, ki je pomembna za vpliv civilnodružbenih organizacij. Pri raziskovanju javnopolitičnih 
omrežij se je mogoče osredotočiti na veliko vidikov. Tisti del, ki se zdi najbolj relevanten za 
diplomsko delo, je predvsem teorija odvisnosti od virov, ki vpliva na moč akterjev v 
javnopolitičnem omrežju. Večja moč civilnodružbenih organizacij v omrežju načeloma pomeni 
tudi večji vpliv na javne politike.  
V omrežjih sodelujejo že zgoraj omenjeni državni in nedržavni akterji, ki sodelujejo v izmenjavi 
virov. V kontekstu javnopolitičnih omrežij so viri: nekaj kar kontrolira javnopolitični akter, 
nekaj, kar si želi javnopolitični akter, in nekaj, kar je lahko preneseno ali pa uporabljeno v 
relevantnem smislu (Compston, 2009, str. 26). Da akterji dosežejo njim najbolj zaželeno 
izmenjavo virov, uporabljajo različne strategije (Compston, 2009, str. 16). 
Državni akterji imajo legalno pravico za sprejemanje odločitev, kar jih postavlja v nadrejeni 
položaj in jih postavlja kot nujne za vsak javnopolitični proces. Brez državnih akterjev javna 
politika ne more biti sprejeta (Compston, 2009, str. 18–20). Pomembno pa je, kakšen odnos 
imajo državni akterji (ki so praviloma v nadrejenem položaju) do drugih akterjev, kako 
odkrivajo družbene probleme – ali s pomočjo civilne družbe, ali s pomočjo svoje percepcije 
tega, kaj naj bi trenutno bila neka pomembna problematika. Lahko gre za odnos, kjer državni 
akterji poskušajo problematike reševati sami ali pa pri tem v različni meri sodelujejo s 
civilnodružbenimi akterji (Fink-Hafner, 2007b, str. 145–146). Tako se v različnih 
javnopolitičnih procesih v različni meri pojavljajo nedržavni akterji. Ti akterji imajo lahko 
različne interese.  
Po navedbah Smitha (1993, str. 59–72, v Compston, 2009, str. 23) lahko civilnodružbene 
organizacije vire5, ki jih imajo, uporabijo za to, da pridobijo vpliv v javnopolitičnem procesu. 
Izpostavi tudi to, da bodo organizacije imele vpliv le, če jih bodo državni akterji videli kot 
relevantne za dosego nekih ciljev. Takrat pa lahko pride celo do tega, da se država začne zelo 
zanašati na vire civilnodružbenih organizacij, kar seveda pomeni, da imajo velik vpliv.  
                                               
5 Viri so našteti v poglavju Dejavniki vpliva civilnodružbenih organizacij v javnopolitičnih procesih in so: 
specifične informacije in znanja, zaposleni v civilnodružbeni organizaciji, število članov, finančni viri. 
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Vpliv civilnodružbene organizacije lahko zmanjšajo tudi druge močnejše civilnodružbene 
organizacije, ki ne zastopajo enakih interesov. Potrebno pa se je zavedati, da civilnodružbene 
organizacije niso edini nedržavni akterji, ki se pojavljajo v javnopolitičnih omrežjih. Ne smemo 
pozabiti še na druge organizacije, ki ne izhajajo nujno iz civilne družbe. Primer tega bi bile 
organizacije, ki predstavljajo gospodarske interese. Strukturna odvisnost države od kapitala 
povzroča v modernih kapitalističnih državah zadržanost pri sprejemanju odločitev, ki bi lahko 
negativno vplivale na dobiček podjetij. Kot rezultat tega politične in ekonomske preference 
podjetij pogosto uživajo disproporcionalno upoštevanje njihovih preferenc (Bernhagen, 2007, 
str. 10). To lahko pomembno zmanjša vpliv civilnodružbenih organizacij, ki se borijo za 
spremembe, ki niso posebej ugodne za kapital. 
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6 STRATEGIJE VPLIVANJA CIVILNODRUŽBENIH ORGANIZACIJ 
V JAVNOPOLITIČNEM PROCESU 
 
Civilnodružbene organizacije, ki imajo manj virov moči, se morajo pogosto zateči k različnim 
strategijam, ki njihovo moč in vpliv v javnopolitičnem procesu povečajo. Te strategije so lahko 
posredne ali neposredne. 
 
6.1 Posredne strategije vplivanja 
Mnoge civilnodružbene organizacije se v situacijah, ko skušajo povečati svoj vpliv, obrnejo na 
medije. Da maksimirajo svoj vpliv, pogosto vključijo v svoje objave slike in simbole, ki v ljudeh 
vzbudijo čim več čustev (Birkland, 2005, str. 115). Množični mediji so za civilnodružbene 
organizacije izrednega pomena, saj lahko preko njih stopijo v stik z državljani in z odločevalci. 
Lahko bi celo trdili, da je za uspeh organizacij v današnjem času stik preko medijev ključnega 
pomena. Cilj medijske kampanje je ne samo doseči čim večje število ljudi, ampak tudi ustrezno 
predstaviti ideje civilnodružbene organizacije. V času rasti socialnih omrežij se medijske 
strategije širijo tudi v to sfero. Ko želi organizacija izdelati celovito medijsko strategijo, ki ji 
bo pomagala pridobivati moč v javnopolitičnih procesih ter tudi podporo posameznikov, je 
pomembno, da se osredotoči tako na tradicionalne kot tudi novejše medije (Stoddard in drugi, 
2013, str. 76–79). Podobno lahko v stik z državljani in odločevalci stopajo tudi s protesti (Doh 
in Guay, 2006), kar je skupaj z medijskimi strategijami del posrednega lobiranja.  
Za civilnodružbene organizacije je lahko pri uveljavljanju njihovih interesov v javnopolitičnem 
procesu koristno povezovanje s sorodnimi organizacijami v razna omrežja, ki lahko segajo 
preko mej države6 ali pa ostajajo znotraj le-teh7. S povezavo v omrežje, mrežo, širšo skupino 
lahko organizacije pridobijo dodaten dostop do informacij in finančnih virov. Zaradi večjega 
števila povezanih organizacij lahko pridobijo tudi več legitimnosti. Vse to vodi v več virov 
moči in v večji (splošni) vpliv, kar se lahko pomembno odraža tudi v javnopolitičnih procesih 
(Liebler in Ferri, 2004, str. 28).  
Zanimiv je tudi pristop, ki ga v svojem članku predstavita Harangozo in Zilahy (2012), kjer 
govorita o sodelovanju civilnodružbenih organizacij s podjetji. Na prvi pogled ta strategija sicer 
                                               
6 Primera tega bi bila The green 10 in European Environmental Bureau. 
7 Primer tega bi bila mreža Plan B za Slovenijo. 
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ne izgleda kot nekaj, kar bi povečalo moč civilnodružbene organizacije v javnopolitičnem 
procesu, vendar ima posredno lahko vpliv na to. S tem, ko organizacija sodeluje s podjetjem, 
lahko pridobiva vire moči – podjetje lahko pomaga pri povečanju finančnih virov, večji količini 
znanja/ informacij in lahko vpliva tudi na to, da organizacija v očeh odločevalcev postane bolj 
kredibilna (Harangozo in Zilahy, 2012, str. 582–583). Takšno sodelovanje lahko tudi poskuša 
premostiti razkol, ki pogosto obstaja med civilnodružbenimi organizacijami in kapitalom.  
 
6.2 Neposredne strategije vplivanja 
Izredno pomembna strategija pri vplivanju civilnodružbenih organizacij na javnopolitični 
proces je že prej omenjeno lobiranje. Če pogledamo neposredno lobiranje civilnodružbene 
organizacije, gre za to, da doseže, da nekdo izmed odločevalcev podpre javno politiko, za katero 
civilnodružbena organizacija želi, da se sprejme ali pa da blokira javno politiko, ki je 
civilnodružbena organizacija ne želi sprejete (Kraft in Furlong, 2010, str. 56). V procesu 
lobiranja je potrebno določiti, s katerimi posamezniki bi bilo najbolj učinkovito sodelovati. 
Pomembno je, da se organizacija odloči za posameznike, pri katerih bo imela največji vpliv, in 
tudi da bo šlo za ljudi, ki imajo dejansko veliko vpliva v javnopolitičnem procesu na želenem 
področju (Avner, 2016, str. 414). Lobiranje lahko izvaja nekdo, ki je zaposlen v organizaciji ali 
pa najet profesionalni lobist8 (Hrebenar, 1997, str. 79). Pomembni koraki lobiranja, ki jih 
identificira Avner (2016, str. 414), so: identifikacija in pridobivanje informacij o odločevalcih, 
na katere je potrebno vplivati in podporo katerih je potrebno pridobiti, ustvarjanje močnih 
delovnih odnosov s ključnimi izvoljenimi akterji (to je potrebno storiti čim prej po njihovi 
izvolitvi), identifikacija izvoljenih akterjev, ki bodo zagovorniki organizacije in čim bolj 
intenzivno sodelovanje z njimi, predstavljanje informacij izbranim akterjem (tistim, na katere 
želimo vplivati), prošnje odločevalcem, da podprejo stališče organizacije, odzivanje na 
morebitne pripombe odločevalcev.  
V demokratičnih državah so danes civilnodružbene organizacije pogosto povabljene na razne 
sestanke, prejemajo na vpogled in dajejo pripombe na uradne dokumente. Velikokrat pa si 
ustvarijo tudi stalne kanale komunikacije z raznimi uradniki, kar jim seveda pomembno pomaga 
                                               
8 V Sloveniji morajo biti v skladu s 56. členom Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije, sprejetim leta 
2010, vsi, ki izvajajo lobistično dejavnost, registrirani. Za lobiranje se po tem zakonu ne razume: »Delovanje 
posameznikov, neformalnih skupin ali interesnih organizacij z namenom vplivanja na odločanje državnih organov 
in organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil pri obravnavi in sprejemanju predpisov 
in drugih splošnih aktov, na področju, ki se neposredno nanaša na sistemska vprašanja krepitve pravne države, 
demokracije in varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ne sodi med lobiranje po določbah tega zakona.« 
(Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije-ZIntPK, 2010, 56a. člen).  
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pri vplivu na javne politike (Böhmelt, 2013, str. 699). Če takšnih sodelovalnih kanalov nimajo 
vzpostavljenih, lahko poskušajo vplivati na javne politike tudi preko sistema vključevanja 
javnosti v zakonodajnih postopkih9. Pri okoljskih javnih politikah pravico do sodelovanja 
javnosti (kar vključuje tudi civilnodružbene organizacije) pomembno varuje Aarhuška 
konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega 
varstva v okoljskih zadevah 10.  
 
  
                                               
9 Ministrstvo za okolje na primer pripombe na zakonodajo v pripravi zbira tukaj: 
http://www.mop.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predpisi_in_dokumenti_v_pripravi_okoljski_predpisi/. 
10 Aarhuška konvencija je v veljavi od leta 2001. Podpisana je bila sicer že leta 1998 s strani Evropske skupnosti 
(zdaj je to EU in njene članice). Konvencija določa ukrepe na treh področjih: zagotavljanje dostopa javnosti do 
informacij o okolju, ki jih imajo javne oblasti, spodbujanje udeležbe javnosti pri odločitvah, ki vplivajo na okolje, 
in širitev pogojev dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah.« (EUR-Lex). Dostopna je tukaj: 
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/arhuska_konvencija.pdf. 
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7 RAZVOJ OKOLJSKIH CIVILNODRUŽBENIH ORGANIZACIJ 
 
Leta 1971 je Inglehart opažal, da v naprednih industrijskih družbah z mlajšimi generacijami 
prihajajo do sprememb vrednot. Sam je to povezal z izboljševanjem življenjskega standarda, 
kar je ljudem omogočalo razmišljanje o zadovoljevanju potreb, ki sodijo na sam vrh Maslowe 
hierarhije potreb in ne le takšnih, ki zagotavljajo zgolj golo preživetje (Inglehart, 1971, str. 
991). 
Danes je očitno, da je do teh sprememb dejansko prišlo. Post-materialistične vrednote so od 70. 
let prejšnjega stoletja naprej postajale vedno bolj pomembne11 (Inglehart, 2008, str. 135). 
Starejše materialistične generacije so bile sčasoma nadomeščene z mlajšimi, manj 
materialističnimi (Abramson in Inglehart, 1987, str. 232). Rempel in Clark (1997, str. 2) 
izpostavita spremembe, ki jih je ta premik v vrednotah prinesel v družbo: večji vpliv množičnih 
medijev, manjši vpliv tradicionalnih statusov, kot sta na primer družbeni razred ali religija, upad 
ideološke polarizacije levo-desno, porast ''single issue'' politik, večji vpliv javnih političnih 
razprav, institucionalizacija novih družbenih gibanj (ki se tičejo feminizma, človekovih pravic, 
okoljevarstva…) in razhajanja med političnimi usmeritvami državljanov in veliko političnimi 
strankami ali skupinami pritiska.  
Ne moremo trditi, da je premik k post-materialističnim vrednotam edini dejavnik, ki je vplival 
na to, da se je začelo od 60. in 70. let naprej vedno več govoriti o okoljskih problematikah. V 
družbah, kjer je onesnaženje okolja ogrožalo življenja, je povečana skrb za okolje logičen korak 
naprej. Tam porast v post-materialističnih vrednotah nima tako zelo pomembnega vpliva na 
porast v skrbi za okolje. Bolj gre za željo po preživetju. A v post-industrijskih družbah je 
dejavnik preživetja veliko manj relevanten. Tukaj skrb za okolje predstavlja željo po 
kvalitetnejšem življenju. V post-industrijskih družbah lahko torej povečano skrb za okolje 
pripišemo porastu v post-materialističnih vrednotah (Inglehart, 1995, str. 63–64). Od leta 1995 
ko je Inglehart napisal svojo študijo, je bilo izvedenih še veliko analiz, ki so statistično 
dokazovale in potrdile povezavo med okoljevarstvom in post-materialističnimi vrednotami 
(Booth, 2017, str. 1407). Nekateri avtorji, na primer Eckersleyeva (1989), pa iščejo druge 
pristope, ki se jim zdijo ustreznejši za razlaganje tega fenomena, kot je ''tiha revolucija'' post-
materialističnih vrednot.  
                                               
11 Tu je potrebno opozoriti, da rast pomembnosti post-materialističnih vrednot ni linearna, saj so na to rast vplivale 
na primer ekonomske krize (takrat je ta upadla). 
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V 60. in 70. letih prejšnjega stoletja, ko je bilo poleg porasta v post-materialističnih vrednotah 
v javnosti tudi veliko govora o zelo javno izpostavljenih okoljskih katastrofah (Davies, 2014, 
str. 144–145), so se začele pojavljati globalne okoljske organizacije, ki so pomembni akterji še 
danes12, na primer Greenpeace in World Wide Found for Nature. Te civilnodružbene 
organizacije so se borile proti vladam in podjetjem, ki so povzročali škodo okolju (Doherty in 
Doyle, 2006, str. 698). Lahko bi rekli, da je prišlo do okoljske revolucije, ki je vodila v pojav 
''novega okoljevarstva''13. Šlo je za gibanja, ki so bila zelo aktivistična in politična (Davies, 
2014, str. 145). Pogosto so se okoljske organizacije razvile ravno iz takšnih družbenih gibanj14 
(Teegen in drugi, 2004, str. 466). Vse takšne organizacije so na primer potem imele pomembno 
vlogo pri pripravah za Konferenco Organizacije združenih narodov o človekovem okolju v 
Stockholmu leta 1972, v kateri so tudi sodelovale. To je služilo kot velika spodbuda za nastanek 
novih okoljskih civilnodružbenih organizacij saj se je med leti 1972 in 1984 njihovo število 
povečalo za skoraj štirikrat (Davies, 2014, str. 145). Nadalje je to število v 90. še naprej rastlo 
(DeSombre, 2002, str. 74). 
 
7.1 Razvoj okoljskih civilnodružbenih organizacij v Sloveniji 
V Sloveniji so se prve okoljske civilnodružbene organizacije pojavile v sredini prejšnjega 
stoletja. Od takrat jih je začelo nastajati vedno več; prav tako pa se je povečalo število članov 
v teh organizacijah. Vrhunec je rast dosegla leta 1993 in se po tem začela postopoma umirjati 
(Lukšič, 1998, str. 878–880). V Sloveniji lahko opažamo, da so se nekatere civilnodružbene 
organizacije oziroma gibanja preoblikovala v politične stranke (Rakar in drugi, 2011, str. 21); 
enako se je zgodilo tudi na področju okolja, kjer je nastala stranka Zeleni Slovenije, ki se je 
predstavljala kot nekakšna mešanica gibanja in politične stranke – toda šlo je za politično 
stranko, ki je imela vse lastnosti le-te. Na prvih volitvah v samostojni Sloveniji leta 1992 jim je 
uspelo vstopiti v parlament (Fink-Hafner in drugi, 2017, str. 18–19). Seveda pa so nekatere 
okoljske organizacije oziroma gibanja ostala v sferi civilne družbe in se oblikovala v različne 
organizacijske oblike15 (Rakar in drugi, 2011, str. 21).  
 
                                               
12 Okoljske civilnodružbene organizacije so obstajale že pred tem, a so v tem obdobju dejansko postale pomemben 
igralec (DeSombre, 2002, str. 74). 
13 New environmentalism. 
14 Mnoge okoljske civilnodružbene organizacije so ohranile veliko lastnosti družbenih gibanj in so tako v bistvu 
hkrati civilnodružbene organizacije in družbeno gibanje (Doyle, 2009, str. 6).  
15 V Sloveniji prevladujejo društva, zavodi in ustanove (Regijski NVO center jugovzhodna Slovenija). 
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7.2 Vloga okoljskih civilnodružbenih organizacij v družbi 
Danes imajo civilnodružbene organizacije v družbi stalno in pomembno vlogo. Če pogledamo 
specifično okoljske civilnodružbene organizacije, se zdi, da bodo v času postajale glede na 
problematike, s katerimi se sooča svet, vedno bolj pomembne (Lyon, 2010, str. 17). Pogosto 
imajo civilnodružbene organizacije, predvsem takšne, ki zastopajo javne interese, lahko vlogo 
tudi pri razreševanju konfliktov med interesi ekonomske učinkovitosti in med tistim, kar bi bilo 
prav in etično, a ne bi bilo nujno optimalno za gospodarsko rast. Na splošno lahko opazimo, da 
imajo civilnodružbene organizacije vedno večjo vlogo v javnopolitičnih procesih, kar jim torej 
pomaga še bolj učinkovito zastopati zgoraj omenjene etične interese (Teegen in drugi, 2004, 
str. 467).  
Okoljske civilnodružbene organizacije so bile ustvarjene z namenom izvajanja pritiska za 
pomembne spremembe na področju okoljskih politik. Zavedati se moramo, da morajo te 
organizacije, da dosežejo svoje cilje kar največ delovati tako na lokalnem kot tudi na 
nacionalnem in nadnacionalnem nivoju. Če pogledamo nadnacionalni nivo, so tukaj te 
organizacije opravile veliko dela, ki bi ga pričakovali s strani vlad, in privedle do tega, da se 
poskuša okoljske problematike reševati globalno (McCormick, str. 92–93). Okoljske 
civilnodružbene organizacije ne predstavljajo nujno interesov ranljivih skupin, ampak interese 
nekoga, ki nima svojega glasu. To poskušajo izvajati tako s pomočjo širjenja pomembnosti 
problematik med državljani kot tudi z dejanskim vplivanjem na javne politike, ki lahko segajo 
preko nacionalnih meja (Teegen in drugi, 2004, str. 467). 
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8 VPLIV CIVILNODRUŽBENIH ORGANIZACIJ NA JAVNE 
POLITIKE V SLOVENIJI 
 
Ko govorimo o vlogi in moči okoljskih civilnodružbenih organizacij v Sloveniji, je za začetek 
dobro pogledati, v kakšnem okolju/družbi delujejo te organizacije. Okoljsko ozaveščenost vseh 
Slovencev16 se je prvič preverjalo leta 1990 v okviru projekta Slovensko javno mnenje. Takrat 
se je izkazalo, da so Slovenci visoko ekološko ozaveščeni, kar se je pripisalo predvsem 
družbenim razmeram tistega časa. Višjo ekološko zavest v anketah kažejo mlajši in bolj 
izobraženi anketiranci. Černobilska katastrofa iz leta 1986 je v predvsem mlajših generacijah 
pustila pečat, ki je v njih vzpodbujal večjo željo po varovanju okolja. V kasnejšem obdobju pa 
je ta višja ekološka zavest pripisana vedno lažjemu dostopu do informacij (Špes, 2008, str. 55–
56).  
 
8.1 Pregled raziskave Oblikovanje policy mrež in lobiranje v Sloveniji 1996 in 2012 
Če pogledamo najprej odprtost možnosti vplivanja na javne politike za civilnodružbene 
organizacije, nam je tukaj najprej lahko v veliko pomoč raziskava Oblikovanje policy mrež in 
lobiranje v Sloveniji iz leta 1996 in 2012, s pomočjo katere lahko ugotovimo dostopnost 
državnih akterjev17. Civilnodružbenim organizacijam je vpliv na javne politike izredno otežen, 
če so državni akterji za njih nedostopni. Spodaj je prikazana dostopnost izbranih državnih 
akterjev18 leta 1996 in 2012, pri čemer 1 pomeni lahko dostopen in 5 nedostopen. 
                                               
16 V 80. letih prejšnjega stoletja se je ta preverjala predvsem na degradiranih območjih (Špes, 2008, str. 55). 
17 Dostopnost državnih akterjev so ocenjevale anketirane civilnodružbene organizacije iz različnih področij 
delovanja. 
18 V raziskavo so bili izbrani tisti, ki imajo največ vloge pri oblikovanju javnih politik. 
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Slika 8.1: Povprečne ocene dostopnosti državnih akterjev leta 1996 in 2012 
 
Vir podatkov: Fink-Hafner (2018) 
Vidimo lahko, da se ocena dostopnosti izbranih državnih akterjev s strani civilnodružbenih 
organizacij med leti 1996 in 2012 ni bistveno spremenila. Največjo spremembo je mogoče 
opaziti pri državnemu svetu, ki je postal nekoliko manj dostopen, a razlika ni drastična. Je pa 
državni svet poleg državnih uradnikov najbolj dostopen državni akter med izbranimi. Najbolj 
nedostopna je vlada; sledi ji državni zbor. Če pogledamo vse izbrane državne akterje skupaj, bi 
lahko rekli, da so srednje dostopni. 
 
8.2 Vključevanje javnosti v oblikovanje javnih politik 
Vplivanje na državne akterje pa ni edina možna pot vključevanja civilnodružbenih organizacij 
v javnopolitični proces. V Sloveniji »državno upravo zavezujejo k vključevanju javnosti v 
postopke odločanja številni pravni in politični dokumenti« (Resolucija o normativni dejavnosti 
– ReNDej, 2009, 6. člen),19 med njimi tudi Resolucija o normativni dejavnosti, ki zavezuje 
državno upravo k sodelovanju javnosti pri pripravi predpisov, ki naj praviloma traja med 30 in 
60 dni (Resolucija o normativni dejavnosti – ReNDej, 2009, 6. člen).  
                                               
19 Resolucija o normativni dejavnosti. Uradni list Republike Slovenije št. 95/09. 24. november.  
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Civilnodružbene organizacije lahko torej tudi skozi te posvete med državno upravo in javnostjo 
skušajo povečati svoj vpliv na javne politike. Če se osredotočimo specifično na tematiko 
diplomskega dela, torej okoljske civilnodružbene organizacije, je na tem področju in 
sodelovanju z javnostjo izrednega pomena že omenjena Aarhuška konvencija, ki jo je Slovenija 
ratificirala leta 200420. Ta konvencija predvideva pravico vseh, da prejmejo vse okoljske 
informacije, ki jih imajo javne oblasti, in pravico do sodelovanja pri sprejemanju okoljskih 
odločitev (European Commission – Environment). 
V realnosti pri vključevanju javnosti v pripravo predpisov prihaja do kršitev oziroma do 
odsotnosti vključevanja. Zavod Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih 
organizacij od leta 2009 spremlja te kršitve na vseh javnopolitičnih področjih. Če si ogledamo 
tri ministrstva, na področja katerih najpogosteje skušajo vplivati okoljske civilnodružbene 
organizacije, in zahtevo po najmanj 30-dnevni javni razpravi o vsakem novem predpisu, ki jo 
določa Resolucija o normativni dejavnosti, lahko za mandat zdajšnje vlade do danes ugotovimo 
naslednje: Ministrstvo za okolje in prostor krši resolucijo o normativni dejavnosti21 pri 42 % 
predpisov, Ministrstvo za infrastrukturo pri 64 % in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano pri 61 % (CNVOS). To dejstvo je težavno zlasti zato, ker, bodo okoljske 
civilnodružbene organizacije izredno težko dosegle želene rezultate pri javnih politikah, če se 
ne morejo vključiti v javno razpravo. 
 
8.3 Pregled mednarodnega projekta Indeks civilne družbe 2011 
Vpliv in moč civilnodružbenih organizacij v Sloveniji lahko razberemo tudi iz rezultatov 
mednarodnega projekta Indeks civilne družbe iz leta 2011. V okviru tega je bila izdelana analiza 
vplivnosti posameznih akterjev v Sloveniji. Za najvplivnejše akterje so bili pričakovano 
določeni državni akterji, in sicer politične stranke v parlamentu22. Za enako vplivne kot državne 
akterje so bili označeni tudi lastniki podjetij. Civilnodružbene organizacije so bile označene za 
malo vplivne – med bolj vplivnimi med njimi so Rimskokatoliška cerkev in sindikati. Okoljske 
civilnodružbene organizacije so bile označene za ene izmed najmanj vplivnih (Rakar in drugi, 
2011, str. 23–24).  
                                               
20 Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega 
varstva v okoljskih zadevah (MKDIOZ). Uradni list Republike Slovenije št. 17/04. 20. maj.  
21 Najmanj 30-dnevno javno razpravo o vsakem novem predpisu. 
22 Zanimivo pa je, da se ob spreminjanju politike nobena izmed anketiranih organizacij v raziskavi Oblikovanje 
policy mrež in lobiranje v Sloveniji, 1996 in 2012 ne obrne na politične stranke (Fink-Hafner, 2018).  
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V tem projektu je bil analiziran tudi vpliv civilnodružbenih organizacij na javne politike, in 
sicer kako ga vidijo one same in kako ga vidijo strokovnjaki, ki niso del organizacij. 69,2 % 
organizacij, ki so bile vključene v projekt, vidi, da ima civilna družba v Sloveniji na javne 
politike omejen vpliv. Zaznavale so tudi nizko uspešnost aktivnosti svoje organizacije na 
področjih javnih politik, s katerimi se primarno ukvarjajo. Le 19,6 % jih je odgovorilo, da je 
zaradi njihovih aktivnosti bila sprejeta vsaj ena javna politika. Si pa civilnodružbene 
organizacije v veliki meri prizadevajo za vpliv pri oblikovanju javnih politik – 63,3 % jih je 
odgovorilo, da skušajo doseči želene rezultate pri le-teh. Na drugi strani so strokovnjaki podali 
zelo podobne ocene vpliva (Rakar in drugi, 2011, str. 45–46). 
Zdi se torej, da je v splošnem vpliv civilnodružbenih organizacij v Sloveniji nizek; okoljske 
civilnodružbene organizacije so med njimi označene kot tiste, ki so med najšibkejšimi.  
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9 ANALIZA REZULTATOV RAZISKAVE O VPLIVU OKOLJSKIH 
CIVILNODRUŽBENIH ORGANIZACIJ NA JAVNE POLITIKE V 
SLOVENIJI  
 
9.1 Vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike v Sloveniji danes 
V tem poglavju bomo skušali odgovoriti na prvi del raziskovalnega vprašanja, in sicer: Kakšen 
je vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike v Sloveniji v obdobju aktualne 
vlade (2018–2019)? Pri tem nam bodo pomagale ugotovitve iz 11 opravljenih družboslovnih 
intervjujev. 6 jih je bilo opravljenih z okoljskimi civilnodružbenimi organizacijami: Društvo za 
opazovanje in proučevanje ptic Slovenije (DOPPS), Focus, Ekologi brez meja, Eko krog, 
Umanotera in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (PIC), 5 pa z različnimi 
državnimi akterji: predstavnica direktorata za okolje, predstavnik ministrstva za okolje, 
predstavnici ministrstva za javno upravo, bivši državni sekretar ministrstva za javno upravo; po 
elektronski pošti je svoje odgovore podalo še ministrstvo za infrastrukturo. Nekateri izmed 
intervjuvancev23 so direktno vključeni v oblikovanje okoljskih javnih politik; drugi so zgolj del 
ministrstva, ki se delno ukvarja z okoljskimi civilnodružbenimi organizacijami24; eden izmed 
intervjuvancev deluje kot podpora civilnodružbenim organizacijam, vključno z okoljskimi25. 
Glede vpliva okoljskih civilnodružbenih organizacij so bili vsi intervjuvanci vprašani po oceni 
vpliva njihove organizacije oz. okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike v 
Sloveniji nasploh. Pomembno lahko pri ugotovitvi vpliva pomagata tudi vprašanji, ki sta bili 
postavljeni civilnodružbenim organizacijam in državnim akterjem. Predstavnikom 
civilnodružbenih organizacij je bilo postavljeno vprašanje, ali dosegajo želene javnopolitične 
cilje, državnim akterjem pa vprašanje, ali bi okoljske organizacije označili kot vplivne ali 
nevplivne in ali se jim zdi, da pri javnih politikah dosežejo to, kar želijo?  
Če pogledamo, kako so intervjuvanci ocenjevali vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij 
na javne politike, se pokaže jasna ločnica med civilnodružbenimi organizacijami in državnimi 
akterji. Predstavniki civilnodružbenih organizacij so vsi podali zelo podobne odgovore, in sicer, 
                                               
23 Predstavnica direktorata za okolje, predstavnik ministrstva za okolje, predstavniki ministrstva za infrastrukturo, 
predstavniki vseh okoljskih civilnodružbenih organizacij razen Pravno-informacijskega centra nevladnih 
organizacij. 
24 Bivši državni sekretar ministrstva za javno upravo in predstavnici ministrstva za javno upravo. Eno izmed 
področji delovanja ministrstva za infrastrukturo so tudi nevladne/civilnodružbene organizacije. Izbrani so bili 
intervjuvanci, ki poznajo področje okoljskih civilnodružbenih organizacij.  
25 Pravno-informacijski center nevladnih organizacij-PIC. 
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da imajo okoljske civilnodružbene organizacije majhen vpliv na javne politike v Sloveniji (glej 
tabelo A.1 v prilogi A). Predstavnik Focusa je to opisal tako: »Rekel bi, da pri manjših zadevah 
nam uspeva vplivati na razvoj politik oz. v odločevalskih procesih. Kjer so pa interesi druge 
strani močnejši/bolj izraženi (kar je pri večini bistvenih zadev), tam pa naše zahteve niso 
upoštevane.« (Predstavnik Focusa, osebni intervju, 2019, 16. maj)26. Predstavnik Ekologov 
brez meja pa je izjavil: »Vpliv na zakonodajo, bi rekel, da je celokupno precej majhen.« 
(Predstavnik Ekologov brez meja, osebni intervju, 2019, 12. junij)27. Enaka opažanja so podali 
tudi pri vprašanju, ali dosegajo želene javnopolitične cilje (glej tabelo A.2 v prilogi A), in sicer, 
da jih ne, le predstavnik Ekologov brez meja je rekel: »Zmerno zadovoljen, zmerno razočaran.« 
Zdi se mu, da jim je na nekaterih področjih relativno hitro uspelo doseči želene cilje28, na 
nekaterih pa zelo dolgo ne (Predstavnik Ekologov brez meja, osebni intervju, 2019, 12. junij).  
Pri državnih akterjih se pokaže ravno nasprotno (glej tabelo A.1 v prilogi A). Trije od petih 
intervjuvancev iz tega segmenta menijo, da se vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij 
povečuje, in sicer so predstavniki ministrstva za infrastrukturo odgovorili: »Vpliv 
civilnodružbenih organizacij iz področja okolja na javne politike se v zadnjih letih povečuje.« 
(Predstavniki ministrstva za infrastrukturo, odgovori posredovani preko maila, 2019, 28. 
junij)29, medtem ko je predstavnik ministrstva za okolje izjavil: »Iz leta v leto vedno več vidim, 
da je njihov vpliv predvsem pomemben, ker opozarja na določene problematike v okolju.« 
(Predstavnik ministrstva za okolje in prostor, osebni intervju, 2019, 23. maj)30. Bivši državni 
sekretar ministrstva za javno upravo meni, da je vpliv velik, predstavnici ministrstva za javno 
upravo pa menita, da je majhen. Ko so bili neposredno vprašani, ali so okoljske civilnodružbene 
organizacije vplivne ali nevplivne in ali dosežejo to, kar želijo, so bili bolj ali manj vsi enotni, 
da imajo vpliv in da dosežejo to, kar želijo, a ne v vseh primerih (glej tabelo A.3 priloga A). 
Predstavniki ministrstva za infrastrukturo so bili mnenja, da »vsekakor obstajajo 
civilnodružbena gibanja, ki jih lahko označimo za močna/vplivna, saj so s svojim angažmajem 
uspela tudi marsikaj doseči« (Predstavniki ministrstva za infrastrukturo, odgovori posredovani 
preko maila, 2019, 28. junij). Predstavnik ministrstva za okolje in prostor meni: »Vsekakor 
imajo vpliv. Imajo nek vpliv na javnost in javno mnenje in že to je veliko. Da pa vedno dosežejo 
                                               
26 Vir je na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
27 Vir je na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
28 Kot primer navaja primer zavržene hrane. 
29 Vir je na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
30 Vir je na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
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to, kar želijo, pa težko rečem« (Predstavnik ministrstva za okolje in prostor, osebni intervju, 
2019, 23. maj). 
Iz informacij, ki so bile pridobljene z intervjuji, je težko oblikovati enoten odgovor na 
raziskovalno vprašanje. Očitno je, da med odgovori intervjuvancev prihaja do razkoraka med 
percepcijo vpliva s strani predstavnikov okoljskih civilnodružbenih organizacij in percepcijo 
vpliva s strani državnih akterjev, pri čemer pri državnih akterjih ni take enotnosti pri oceni 
vpliva civilnodružbenih organizacij kot pri predstavnikih civilnodružbenih organizacij. Če 
pogledamo odgovore predstavnikov okoljskih civilnodružbenih organizacij, lahko vidimo, da 
te svoj vpliv na javne politike na splošno označujejo kot nizek, medtem ko so državni akterji v 
splošnem mnenja, da se ta povečuje.  
 
9.2 Dejavniki vpliva okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike v Sloveniji 
danes 
Na drugi del raziskovalnega vprašanja, ki se glasi, zakaj je vpliv okoljskih civilnodružbenih 
organizacij na javne politike v Sloveniji danes takšen kot je, bomo prav tako poskušali 
odgovoriti s pomočjo odgovorov na vprašanja, ki so bila postavljena v okviru družboslovnih 
intervjujev z že zgoraj omenjenimi akterji. Najprej s pomočjo tega, ali se intervjuvancem zdi 
za vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij bolj pomemben odnos vlade do organizacij, 
razmerja moči v javnopolitičnem omrežju ali značilnosti in viri organizacij in njihove strategije, 
ki jih uporabljajo za doseganje javnopolitičnih ciljev. Takšno vprašanje je bilo postavljeno tako 
predstavnikom okoljskih civilnodružbenih organizacij kot tudi državnim akterjem. 
Predstavnikom okoljskih civilnodružbenih organizacij je bilo postavljeno še vprašanje o tem, 
ali so za vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij pomembne tudi druge organizacije? 
Nadalje bomo na raziskovalno vprašanje skušali odgovoriti še z ugotovitvami glede tega, 
kakšne strategije uporabljajo okoljske civilnodružbene organizacije, da dosežejo večji vpliv pri 
oblikovanju javnih politik. Predstavnikom okoljskih organizacij je bilo zastavljeno vprašanje, 
kakšne strategije uporabljajo31 in katerih bi si še želeli, državnim akterjem pa, s kakšnimi 
strategijami skušajo okoljske civilnodružbene organizacije vplivati na njih oziroma kakšne 
strategije opažajo, da te organizacije uporabljajo, da povečajo svoj vpliv na javne politike32.  
                                               
31 Razen predstavnici Pravno-informacijskega centra, kjer je bilo postavljeno vprašanje, kakšne strategije opaža, 
da uporabljajo okoljske civilnodružbene organizacije, da povečajo svoj vpliv na javne politike. 
32 Če gre za akterje, na katere okoljske civilnodružbene organizacije ne poskušajo vplivati (Ministrstvo za 
infrastrukturo). 
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Če se najprej osredotočimo na to, kaj so intervjuvanci odgovorili, da je pomembno za vpliv 
okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike (glej tabela A.4 priloga A), so jim bile 
podane tri možnosti: civilnodružbene organizacije same, razmerja moči ali odnos vlade do 
organizacij. Državni akterji so se v veliki meri strinjali, da je vpliv civilnodružbenih organizacij 
na javne politike odvisen od organizacij samih oziroma od primera do primera (z izjemo 
predstavnic ministrstva za javno upravo), ki sta mnenja, da je odvisno od razmerij moči med 
akterji v javnopolitičnem omrežju. Odgovori civilnodružbenih organizacijah se bolj nagibajo k 
temu, da je odvisno od odnosa vlade do organizacij (z izjemami predstavnika Društva za 
opazovanje in proučevanje ptic, ki je mnenja, da je vpliv odvisen od organizacije same, 
predstavnika Focusa, ki je mnenja, da je odvisno od razmerij moči, in predstavnika Ekologov 
brez meja, ki je mnenja, da je odvisno od dveh dejavnikov, in sicer od organizacij samih in od 
razmerij moči). Ko govorimo o odnosu vlade do okoljskih civilnodružbenih organizacij, lahko 
omenimo še, da je velik del predstavnikov okoljskih civilnodružbenih organizacij omenil tudi 
izboljšanje odnosa sedanje vlade v primerjavi s prejšnjimi – da je odnos z ministrstvom za 
okolje in prostor najboljši, kar je kadarkoli bil.  
Vsi predstavniki okoljskih civilnodružbenih organizacij so se strinjali, da so za vpliv okoljskih 
civilnodružbenih organizacij pomembne tudi druge organizacije, ki predstavljajo drugačne 
interese (glej tabela A.5 priloga A). To kaže, da pripisujejo pomen tudi razmerjem moči v 
javnopolitičnem omrežju, čeprav morda niso neposredno izbrali tega odgovora, ko so bili 
povprašani, kaj je pomembno za vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike. 
Ko pogledamo vse odgovore, lahko pridemo do ugotovitve, da se zdi, da je za to, kakšen imajo 
vpliv okoljske civilnodružbene organizacije, pomembno tako to, kakšne lastnosti imajo in 
kakšne strategije uporabljajo, kot to, v kakšnem javnopolitičnem omrežju delujejo – kakšen 
odnos ima do njih vlada in kakšna so razmerja moči, saj so se v odgovorih pojavljali vsi ti 
dejavniki.  
Zdi se, da je najbolj logičen zaključek to, kar so povedali predstavniki ministrstva za 
infrastrukturo: »Veliko je odvisno od posameznega primera, kaj pravzaprav želijo doseči, na 
katerem področju in, ne nazadnje, kakšni so njihovi argumenti« (Predstavniki ministrstva za 
infrastrukturo, odgovori posredovani preko maila, 2019, 28. junij). Odgovori intervjuvancev so 
raznoliki, saj ima vsak akter očitno drugačne izkušnje in drugačen pogled na to, kaj je 
pomembno za vpliv organizacij. Predstavniku Eko kroga se »ne zdi, da je odvisno od 
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organizacij, ampak od odnosa« (Predstavnik Eko kroga, osebni intervju, 2019, 31. maj)33. 
Medtem predstavnik Ekologov brez meja meni, da so pomembne tako organizacije kot tudi 
odnos vlade do njih (Predstavnik Ekologov brez meja, osebni intervju, 2019, 12. junij). Bivši 
sekretar ministrstva za javno upravo je mnenja, da »so vsekakor pomembne njihove strategije.« 
(Bivši državni sekretar ministrstva za javno upravo, osebni intervju, 2019, 11. junij)34.  
Kot lahko razberemo iz tabele A.6 in A.7 v prilogi A, so strategije, ki jih okoljske 
civilnodružbene organizacije uporabljajo, da povečajo svoj vpliv na javne politike, izredno 
raznolike. Vsaka posamezna organizacija nujno ne pokriva vseh v literaturi najpogosteje 
opisanih strategij, a ob velikosti slovenskih okoljskih organizacij bi bilo to praktično nemogoče. 
Predstavnik Društva za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije na primer v intervjuju 
izpostavi, da je okoljskih organizacij v Sloveniji malo; prav tako imajo malo kadra (Predstavnik 
Društva za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije, osebni intervju, 2019, 17. maj)35.  
Če pogledamo, katere strategije vse so izpostavili intervjuvanci, vidimo, da so te res raznolike. 
Predstavnik Focusa na primer je najprej izpostavil »direktno delo z odločevalci, torej z uradniki 
in funkcionarji na ministrstvih. Tu gre večinoma za sestanke, kakšna priporočila, policy briefe, 
policy priporočila, ki jih pošljemo po e-mailu« (Predstavnik Focusa, osebni intervju, 2019, 16. 
maj). Predstavnik Društva za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije pravi, da med številnimi 
strategijami uporabljajo tudi legalno-pravna sredstva (Predstavnik Društva za opazovanje in 
proučevanje ptic Slovenije, osebni intervju, 2019, 17. maj). Predstavnica Umanotere izpostavi 
uporabo zagovorništva v okviru mreže Plan B za Slovenijo (Predstavnica Umanotere, osebni 
intervju, 2019, 8. maj)36. Strategij in kombinacij strategij je veliko. Odvisno je od primera, 
katero strategijo bo civilnodružbena organizacija uporabila. Če je tema na primer nezanimiva 
za javnost, ni smiselno, da bi uporabljali medijske strategije (Predstavnik Društva za 
opazovanje in proučevanje ptic Slovenije, osebni intervju, 2019, 17. maj). Predstavnik 
ministrstva za okolje in prostor je izpostavil, da okoljske civilnodružbene organizacije 
uporabljajo: »od protestov, da poskušajo prek medijev opozoriti na neko problematiko, da se 
obrnejo direkt na ministrstvo in imamo skupaj sestanek in se o čem pogovorimo.« (Predstavnik 
ministrstva za okolje in prostor, osebni intervju, 2019, 23. maj). Bivši sekretar ministrstva za 
javno upravo pravi: »Tisti največji vpliv, ki ga imajo, je preko medijev« (Bivši državni sekretar 
ministrstva za javno upravo, osebni intervju, 2019, 11. junij). Vsi predstavniki okoljskih 
                                               
33 Vir je na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
34 Vir je na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
35 Vir je na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
36 Vir je na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
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civilnodružbenih organizacij skupaj so našteli 17 različnih strategij, s pomočjo katerih skušajo 
vplivati na javne politike, medtem ko so jih državni akterji našteli zgolj 9, ki jih opažajo pri 
okoljskih civilnodružbenih organizacijah. Kot pri oceni vpliva tudi tukaj obstaja ločnica med 
državnimi akterji in predstavniki civilnodružbenih organizacij. Obstaja razlika med tem, kaj 
izvajajo okoljske civilnodružbene organizacije, in tem, kaj od tega dejansko zaznajo državni 
akterji37. 
Pri strategijah okoljskih civilnodružbenih organizacij se moramo še zavedati nečesa, kar je bilo 
razvidno iz intervjujev s predstavniki okoljskih civilnodružbenih organizacij, in sicer, da ima 
vsaka organizacija želje po izvajanju dodatnih strategij, a to ni mogoče v glavnem zaradi 
pomanjkanja finančnih sredstev. To pomanjkanje finančnih virov okoljskih civilnodružbenih 
organizacij opažajo tudi nekateri državni akterji, in sicer predstavnici ministrstva za javno 
upravo in predstavnica direktorata za okolje. Slednja je v svojem intervjuju izpostavila, da bi 
bil morda logičen naslednji korak, da se bolje uredi financiranje teh organizacij s strani države, 
kar bi seveda pozitivno vplivalo na to, kakšne strategije lahko izvajajo (Predstavnica direktorata 
za okolje, osebni intervju 2019, 5. junij). Vseeno lahko tukaj pride do težave, na katero je 
opozoril predstavnik Društva za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije, in sicer, če so 
organizacije v veliki meri financirane s strani države, lahko čutijo, da ni pametno, da se 
oglašajo, ko se ne strinjajo z državnimi akterji, da jim ne bi morda ukinili financiranja 
(Predstavnik Društva za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije, osebni intervju, 2019, 17. 
maj). Civilnodružbena organizacija lahko tako izgubi svojo neodvisnost od države, ki bi jo 
seveda morala imeti. 
Nekateri državni akterji so izpostavili tudi pomanjkljivosti v strategijah civilnodružbenih 
organizacij, na primer: »da so včasih nepripravljene in želijo prehitre spremembe javnih 
politik« (Predstavnica direktorata za okolje, osebni intervju, 2019, 5. junij in predstavnici 
ministrstva za javno upravo, osebni intervju, 2019, 6. junij)38. Te kritike je omenil tudi 
predstavnik Eko kroga: »Pogosto slišimo od Ministrstva za okolje in prostor ali Agencije 
Republike Slovenije za okolje, da smo amaterji. In res smo. To pa ne pomeni, da nismo 
strokovnjaki.« (Predstavnik Eko kroga, osebni intervju, 2019, 31. maj). Zanimivo pa je, da je 
nekaj predstavnikov okoljskih civilnodružbenih organizacij izpostavilo, da se zavedajo, da gre 
pri doseganju velikih sprememb v javnih politikah za dolgoročni proces. Predstavnik Focusa je 
                                               
37 Vedno moramo imeti v mislih to, da so morda intervjuvanci pozabili našteti kakšno strategijo, ki jo drugače 
opazijo. Vseeno pa je razkorak med temi odgovori še vedno velik, četudi imamo v mislih to, da je morda kdo kaj 
pozabil našteti.  
38 Vira sta na voljo pri avtorici diplomskega dela. 
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to povedal tako: »Zavedamo se, da je to delo na dolgi rok. Torej ne moremo ''žeti'' dobrih 
rezultatov že takoj, ko prvič pridemo z nekim predlogom.« (Predstavnik Focusa, osebni 
intervju, 2019, 16. maj). Predstavnica Umanotere je poimenovala doseganje ciljev pri okoljskih 
javnih politikah kot »tek na dolge proge« (Predstavnica Umanotere, osebni intervju, 2019, 8. 
maj). Predstavnik Ekologov brez meja je dejal, da razmišlja pri okoljskih javnih politikah na 
dolgi rok (Predstavnik Ekologov brez meja, osebni intervju, 2019, 12. junij). Tudi tukaj se torej 
ponovno pokaže že prej omenjena ločnica med tem, kaj in kako vidijo državni akterji in kaj in 
kako civilnodružbene organizacije.  
Kljub nekaterim raznolikostim odgovorov vseh intervjuvancev je še vedno mogoče oblikovati 
okviren odgovor na zastavljeni drugi del raziskovalnega vprašanja. Različni akterji so 
pripisovali pomen različnim dejavnikom. Tako vidimo, da so civilnodružbene organizacije 
pretežno mnenja, da je pomemben odnos vlade do organizacij. Prav tako se te organizacije 
strinjajo tudi, da so pomembne druge organizacije, ki so v javnopolitičnem omrežju in zastopajo 
drugačne interese. Državni akterji so mnenja, da so pomembne organizacije same in njihove 
strategije. V obeh skupinah akterjev se pojavijo tudi zgoraj podrobneje opisane izjeme. Kateri 
dejavnik je pomemben za vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike, je 
odvisno od primera do primera. Ne moremo izpostaviti samo enega kot najpomembnejšega in 
tudi ne enega, ki ne bi bil nikoli pomemben.  
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10 ZAKLJUČEK 
 
V diplomskem delu smo se ukvarjali z vplivom okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne 
politike v Sloveniji danes. Na podlagi lastnega analitičnega dela smo želeli odgovoriti na 
raziskovalno vprašanje, ki je bilo postavljeno na začetku dela: Kakšen je danes vpliv okoljskih 
civilnodružbenih organizacij na javne politike in zakaj je to tako? Kot smo videli na podlagi 
izvedenih družboslovnih intervjujev, gre za vprašanje, na katerega ni preprosto odgovoriti. 
Vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike v Sloveniji po mnenju 
intervjuvancev ni enoten pojav in se pogosto razlikuje od primera do primera. Prav tako se 
razlikujejo tudi ocene intervjuvancev o tem, kaj je doprineslo k temu, da je vpliv takšen, kot je. 
Ko govorimo o okoljski politiki in vplivu civilnodružbenih organizacij na njeno oblikovanje, 
ne moremo spregledati vloge EU, ki je izredno pomembna. Veliko okoljske politike nastaja na 
nivoju EU in je potem v zakonodajo Slovenije zgolj prenesena, kar pomeni, da okoljske 
civilnodružbene organizacije na nivoju Slovenije na velik del okoljskih javnih politik ne morejo 
vplivati in je potrebno razvijati tudi strategije za EU raven. Tega se zavedajo tudi predstavniki 
okoljskih civilnodružbenih organizacij, na primer predstavnica Umanotere, ki izpostavlja, da si 
sami želijo, da bi bili del več evropskih mrež (Predstavnica Umanotere, osebni intervju, 2019, 
8. maj). Predstavnik Ekologov brez meja je v svojem intervjuju izpostavil zanimiv vidik, in 
sicer kritiko tega, da Slovenija pri okoljskih javnih politikah pogosto ni inovativna in zgolj sledi 
EU, medtem ko na področju okolja nikoli ne sprejme česa novega sama brez EU spodbude. Ta 
organizacija si je na primer že leta 2010 prizadevala za zakon za omejitev uporabe vrečk za 
enkratno uporabo (Predstavnik Ekologov brez meja, osebni intervju, 2019, 12. junij). V 
diplomskem delu smo se sicer ukvarjali z nacionalnim nivojem, a je pomembno, da se 
zavedamo tudi širše slike okoljske politike v Sloveniji.  
Na raziskovalno vprašanje smo poskušali odgovoriti v dveh delih, in sicer najprej o tem, kakšen 
je vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij v Sloveniji. Ugotovitve temeljijo na 11 
družboslovnih intervjujih, od tega jih je bilo 6 izvedenih s predstavniki civilnodružbenih 
organizacij in 5 z državnimi akterji. Za to, da so rezultati predstavljali čim bolj celovito sliko , 
so morali biti intervjuvanci dovolj raznoliki. Predstavniki okoljskih civilnodružbenih 
organizacij so prihajali iz različnih organizacij, državni akterji pa iz različnih državnih institucij, 
ki poznajo sfero okoljskih javnih politik. Kljub trudu za še bolj raznoliko populacijo 
intervjuvancev se moramo zavedati, da to še zdaleč niso vsi relevantni akterji in bi torej 
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ugotovitve lahko bile drugačne, če bi bili izbrani drugi intervjuvanci oziroma če bi se vabilu 
odzvali vsi, ki so bili povabljeni k sodelovanju.  
Pri odgovarjanju na vprašanje o tem, kakšen je vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij v 
Sloveniji na javne politike, sta se jasno oblikovala dva pola glede na vrsto akterjev, in sicer 
okoljske civilnodružbene organizacije in državni akterji. Predstavniki okoljskih 
civilnodružbenih organizacij so bili enotno mnenja, da je vpliv na javne politike majhen in da 
jim uspe pri svojih javnopolitičnih ciljih doseči malo, medtem ko so bili državni akterji mnenja, 
da je vpliv teh organizacij vedno večji, a glede tega niso bili tako zelo enotni kot predstavniki 
okoljskih civilnodružbenih organizacij. Zanimivo je še nekaj drugega. Velik del državnih 
akterjev na vprašanje, kakšen je vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij, ni odgovoril z 
jasnim odgovorom, kakšen je ta vpliv, ampak zgolj z odgovorom, da je ta vpliv vedno večji. 
Sami torej tega, kakšen je vpliv, niso izpostavili, a so na to odgovorili v vprašanju, kjer so bili 
specifično vprašani, ali so okoljske organizacije vplivne ali ne. Pri teh odgovorih so bili bolj ali 
manj vsi enotni, da imajo vpliv in dosežejo to, kar želijo, a ne v vseh primerih. 
Drugi del raziskovalnega vprašanja je bil povezan z določnicami vpliva okoljskih 
civilnodružbenih organizacij na javne politike. Analiza literature nam je omogočila 
identifikacijo zlasti treh dejavnikov vpliva teh organizacij na javne politike, in sicer dva, ki se 
tičeta javnopolitičnega omrežja, v katerem deluje civilnodružbena organizacija oziroma 
njegovih značilnosti – odnos državnih akterjev do civilnodružbenih organizacij in razmerja 
moči med akterji v omrežju ter tak, ki se tiče civilnodružbenih organizacij samih, in sicer to, 
kakšne strategije uporabljajo, da povečajo svoj vpliv v javnopolitičnih procesih in kakšne so 
njihove lastnosti. Intervjuvanci so vlogo pri oblikovanju vpliva civilnodružbenih organizacij na 
javne politike pripisali vsem trem izmed naštetih dejavnikov. To je bilo pričakovano, saj vsak 
vidi drugače to, kar je pomembno. Poleg tega so različni dejavniki pomembni v različnih 
primerih. V nekaterih primerih je bolj pomemben odnos vlade do okoljskih civilnodružbenih 
organizacij, v drugih pa morda strategije civilnodružbenih organizacij. Je pa res, da lahko pri 
ocenah o dejavnikih vpliva spet opazimo oblikovanje dveh polov: na eni strani predstavnikov 
okoljskih civilnodružbenih organizacij, ki so bili mnenja, da je vpliv odvisen predvsem od 
odnosa vlade do okoljskih civilnodružbenih organizacij in državnih akterjev, ki so bili mnenja, 
da je vpliv odvisen od organizacij samih. Tukaj je bilo sicer izjem nekoliko več, tako da 
polarizacija odgovorov ni bila tako očitna kot pri prvem delu raziskovalnega vprašanja. 
Dodatno je bilo predstavnikom okoljskih civilnodružbenih organizacij zastavljeno še vprašanje 
o pomenu drugih organizacij z drugačnimi interesi za vpliv okoljskih civilnodružbenih 
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organizacij na javne politike. Vsi predstavniki okoljskih civilnodružbenih organizacij so se 
strinjali, da so takšne drugačne organizacije pomembne za njihov vpliv. 
Če se malo ustavimo pri dejavniku odnosa vlade do okoljskih civilnodružbenih organizacij, 
lahko opazimo dve zanimivi zadevi: ko govorimo o odnosu vlade do okoljskih civilnodružbenih 
organizacij, je nekaj izmed predstavnikov civilnodružbenih organizacij v intervjujih 
izpostavilo, da se je odnos vlade skozi leta spreminjal. Bistvene izboljšave so vidne v trenutni 
vladi. Zdi se torej, da se ta dejavnik pomembno izboljšuje za okoljske civilnodružbene 
organizacije. Omembe vredno je tudi to, da so vsi intervjuvani državni akterji mnenja, da je 
posvetovanje s civilno družbo na področju okolja zelo koristno.  
Že večkrat omenjena polarizacija med odgovori predstavnikov civilnodružbenih organizacij in 
državnih akterjev se ponovno prikaže pri opisovanju strategij, ki jih okoljske civilnodružbene 
organizacije izvajajo, da povečajo svoj vpliv. Raznolikost uporabljenih strategij ti akterji vidijo 
različno, pri čemer predstavniki civilnodružbenih organizacij opisujejo veliko večjo raznolikost 
uporabljenih strategij kot pa državni akterji.  
Na raziskovalno vprašanje torej ni mogoče odgovoriti nedvoumno. Lahko pa izpostavimo 
ugotovitev, da očitno obstaja nek razkorak med tem, kaj vidijo okoljske civilnodružbene 
organizacije, in tem, kaj vidijo državni akterji. Morda bodo vedno boljši odnosi med 
ministrstvom za okolje in prostor ter okoljskimi civilnodružbenimi organizacijami prispevali k 
premostitvi tega razkoraka. Težko je torej reči, kakšen dejansko je vpliv okoljskih 
civilnodružbenih organizacij na javne politike v mandatu aktualne vlade (2018–2019). Lahko 
pa trdimo, da na to, kakšen je vpliv, vplivajo vsi v teoretičnem delu izpostavljeni dejavniki: 
razmerja moči v javnopolitičnem razmerju, odnos vlade do okoljskih civilnodružbenih 
organizacij in civilnodružbene organizacije same ter njihove strategije. Je pa res, da od primera 
do primera obstajajo pomembne razlike med tem, kako pomemben je kateri izmed teh 
dejavnikov. Da bi lahko nadalje razpravljali o tem, bi potrebovali dodatne raziskave.  
Ko govorimo o vplivu okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne politike, je pomembno, 
da izpostavimo še en vidik, ki se tiče okoljske politike v Sloveniji na sploh in je bil izpostavljen 
s strani nekaterih intervjuvancev: področje okolja je med javnimi politikami zelo 
marginalizirano; ljudje so pod vtisom, da je v Sloveniji z okoljem vse dobro in popolno. To 
seveda ni tako. Okoljske problematike so relevantne za vse države, tudi tiste, ki jih morda 
vidimo kot bolj ''zelene''. Okoljske civilnodružbene organizacije se pri reševanju teh 
problematik pogosto, kot sta povedali predstavnici ministrstva za javno upravo, »kot Don Kihot 
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borijo z mlini na veter« (Predstavnici ministrstva za javno upravo, osebni intervju, 2019, 6. 
junij) v družbi, kjer je rast najbolj pomembna ne glede na ceno, ki jo ima, še posebej za okolje 
in posledično tudi za človeštvo.  
Vseeno lahko sklenemo s pozitivnim sporočilom, da zavedanje, kako zelo je pomembno 
varovanje okolja počasi postaja prisotno v večini ljudi, vključno s tistimi, ki so na oblasti. 
Okoljske civilnodružbene organizacije in državni akterji bodo morali za rešitev okoljske krize, 
ki se bliža, najti skupni jezik in morda trenutek, ko ga bodo, glede na odgovore iz intervjujev 
ni tako zelo daleč. 
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PRILOGE 
 
Priloga A: Odgovori intervjuvancev na vprašanja 
Tabela A.1: Odgovori intervjuvancev o vplivu okoljskih civilnodružbenih organizacij na javne 
politike  
Intervjuvanec Vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij 
na javne politike 
Predstavnik Društva za opazovanje in 
proučevanje ptic Slovenije 
Je, ampak ne tako velik, kot bi moral biti 
Predstavnik Focusa Pri večini bistvenih stvari majhen 
Predstavnik Ekologov brez meja Neposredno spreminjanje politik načeloma 
ne uspeva 
Predstavnik Eko kroga Relativno majhen 
Predstavnica Umanotere Majhen 
Predstavnica Pravno-informacijskega centra Majhen 
Predstavnica direktorata za okolje Vedno večji 
Predstavnik ministrstva za okolje in prostor Iz leta v leto pomembnejši vpliv 
Predstavnici ministrstva za javno upravo Nizek  
Bivši državni sekretar ministrstva za javno 
upravo 
Zelo velik 
Predstavniki ministrstva za infrastrukturo V zadnjih letih se povečuje 
Vir: intervjuji z avtorico 
Tabela A.2: Odgovori okoljskih civilnodružbenih organizacij o doseganju želenih 
javnopolitičnih ciljev  
Intervjuvanec Ali dosegate želene javnopolitične cilje? 
Predstavnik Društva za opazovanje in 
proučevanje ptic Slovenije 
Ne 
Predstavnik Focusa Ne v zadovoljivi meri 
Predstavnik Ekologov brez meja Srednje  
Predstavnik Eko kroga Ne 
Predstavnica Umanotere Želeli bi si jih hitreje in boljše 
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Predstavnica Pravno-informacijskega 
centra39 
Ne 
Vir: intervjuji z avtorico 
Tabela A.3: Odgovori državnih akterjev o vplivnosti/nevplivnosti okoljskih civilnodružbenih 
organizacij in doseganju tega, kar želijo  
Intervjuvanec Ali bi okoljske civilnodružbene organizacije 
označili kot vplivne ali nevplivne in ali 
dosežejo to, kar želijo? 
Predstavnica direktorata za okolje Dosežejo to, kar želijo 
Predstavnik ministrstva za okolje in prostor Imajo vpliv, težko pa rečemo, da dosežejo to 
kar želijo 
Predstavnici ministrstva za javno upravo Odvisno od tematike 
Bivši državni sekretar ministrstva za javno 
upravo 
Obstaja veliko konkretnih primerov, ko so 
uspeli kaj doseči 
Predstavniki ministrstva za infrastrukturo Odvisno od organizacije, obstajajo pa takšne, 
ki so vplivne in jim je uspelo doseči že 
marsikaj 
Vir: intervjuji z avtorico 
Tabela A.4: Odgovori intervjuvancev o tem, kaj je pomembno za vpliv okoljskih 
civilnodružbenih organizacij na javne politike  
Intervjuvanec Kaj je pomembno za vpliv okoljskih 
civilnodružbenih organizacij na javne 
politike? 
Predstavnik Društva za opazovanje in 
proučevanje ptic Slovenije 
Od organizacije same (kasneje omenjeno 
tudi, da morda to ni čisto tako) 
Predstavnik Focusa Od razmerij moči 
Predstavnik Ekologov brez meja Od organizacij in od razmerij moči 
Predstavnik Eko kroga Od odnosa vlade do organizacij 
Predstavnica Umanotere Od odnosa vlade do organizacij 
Predstavnica Pravno-informacijskega centra Predvsem od odnosa vlade do organizacij 
Predstavnica direktorata za okolje Odvisno od primera do primera 
                                               
39 Tukaj je bilo postavljeno vprašanje: Se vam zdi, da okoljske civilnodružbene organizacije dosegajo želene cilje 
na področju javnih politik? 
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Predstavnik ministrstva za okolje in prostor Od organizacij in razmerij moči 
Predstavnici ministrstva za javno upravo Od razmerij moči 
Bivši državni sekretar ministrstva za javno 
upravo 
Od organizacij 
Predstavniki ministrstva za infrastrukturo Odvisno od primera do primera 
Vir: intervjuji z avtorico 
Tabela A.5: Pomembnost drugih organizacij za vpliv okoljskih civilnodružbenih organizacij na 
javne politike  
Intervjuvanec Ali so za vpliv okoljskih civilnodružbenih 
organizacij pomembne tudi druge 
organizacije? 
Predstavnik Društva za opazovanje in 
proučevanje ptic Slovenije 
Da 
Predstavnik Focusa Da 
Predstavnik Ekologov brez meja Da 
Predstavnik Eko kroga Da 
Predstavnica Umanotere Da 
Predstavnica Pravno-informacijskega centra Da 
Vir: intervjuji z avtorico 
Tabela A.6: Strategije, ki jih in jih želijo uporabljati okoljske civilnodružbene organizacije za 
vplivanje na javne politike  
Društvo za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije 
Projekti, sodelovanje z različnimi sektorji, vključenost v neke stalne odnose z različnimi 
državnimi akterji, legalno-pravna orodja, dokumentiranje dogajanja, obveščanje javnosti o 
zadevah, izpostavljanje zadev, zbiranje mnenj na družbenih omrežjih. 
Kaj bi še želeli? Narediti še več na pravnem področju. 
Focus 
Direktno delo z odločevalci, vključevanje v odločevalske procese, medijske strategije, delo 
v parlamentu in redko tudi nekateri ''ulični dogodki''. 
Kaj bi še želeli? Več mobilizacije ljudi – več ''uličnih dogodkov''. 
Ekologi brez meja 
Držijo se načel delovanja, predvsem tega, da skupaj zmorejo več (so vključujoči za vse). Prav 
tako so potrpežljivi in pragmatični. 
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Kaj bi še želeli? Ogromno, a za to nimajo dovolj finančnih sredstev. 
Eko krog  
Čim bolj razvejana mreža ljudi, komuniciranje resnice, medijske strategije, legalno-pravna 
sredstva.  
Kaj bi še želeli? Pomoč na lokalnem nivoju. 
Umanotera 
Zagovorništvo v okviru mreže Plan B, pripravljanje predlogov, kaj bi se lahko izboljšalo, 
sestanki z odločevalci, medijske strategije, članstvo v svetu za nevladne organizacije. 
Kaj bi še želeli? Več mednarodnega sodelovanja 
Pravno-informacijski center40 
Opozarjanje pristojnih organov o težavah, sodelovanje na posvetih, sodelovanje v javnih 
razpravah, predlaganje rešitev, medijske strategije, razne akcije, ki pritegnejo pozornost 
medijev. 
Kaj bi še lahko uporabljali? Več bi lahko še naredili na pravnih področjih. 
Vir: intervjuji z avtorico 
Tabela A.7: Strategije, ki jih državni akterji opažajo pri okoljskih civilnodružbenih 
organizacijah  
Predstavnica direktorata za okolje 
Javno opozarjanje na nepravilnosti, sodelovanje v svetu za nevladne organizacije.  
Predstavnik ministrstva za okolje  
Opozarjanje na nepravilnosti, protesti, medijske strategije, sestanki na ministrstvu.  
Predstavnici ministrstva za javno upravo41 
Želja po hitrih učinkih in včasih nepripravljenost, različne inovativne ideje 
Bivši državni sekretar ministrstva za javno upravo42 
Medijske strategije, pridruževanje različnim gibanjem, tudi svetovnim.  
Predstavniki ministrstva za infrastrukturo 
Sodelovanje skozi javne razprave o zakonodajnih predlogih in medijske strategije. 
Vir: intervjuji z avtorico 
                                               
40 Tukaj je bilo postavljeno vprašanje: Kakšne strategije opažate, da uporabljajo okoljske civilnodružbene 
organizacije, ko poskušajo vplivati na odločevalce?) 
41 Tukaj je bilo postavljeno vprašanje: Kakšne strategije opažate, da civilnodružbene organizacije uporabljajo ko 
poskušajo vplivati na odločevalce? 
42 Tukaj je bilo postavljeno vprašanje: Kakšne strategije opažate, da civilnodružbene organizacije uporabljajo ko 
poskušajo vplivati na odločevalce? 
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Priloga B: Vprašalnik za civilnodružbene organizacije 
1. Kakšen se vam zdi na sploh vpliv civilnodružbenih organizacij na področju okolja na javne 
politike in zakaj menite da je temu tako? 
2. Se vam zdi, da je vpliv organizacij odvisen od organizacij samih, od odnosa vlade do 
organizacij (odprtost do njihovih idej) ali od razmerij moči? Se je ta odnos skozi čas kaj 
spreminjal? Ali so morda pomembne tudi druge organizacije, ki imajo drugačne ideje in večji 
vpliv?  
3.Kakšnih strategij se poslužujete za vplivanje na odločevalce? 
4.Bi se posluževali še dodatnih, a to zaradi kakršnih koli okoliščin ni mogoče?  
5.Se vam zdi, da dosegate željene rezultate pri vplivanju na javne politike? 
 
Priloga C: Vprašalnik za državne akterje 
1.Kakšen se vam zdi na sploh vpliv civilnodružbenih organizacij na področju okolja na javne 
politike in zakaj menite da je temu tako? 
2.Bi te organizacije označili kot močne/vplivne ali šibke/nevplivne? Se vam zdi da dosežejo to 
kar želijo? 
3. Ali skušajo civilnodružbene organizacije vplivati na vas in če da, s kakšnimi strategijami/na 
kakšen način? 
4. Ali bi rekli, da so za vpliv civilnodružbenih organizacij bolj pomembne njihove strategije, 
razmerja moči ali odnos vlade do teh organizacij?  
5. Se vam zdi posvetovanje s civilno družbo na področju okolja koristno? 
 
Priloga D: Vprašalnik za civilnodružbene organizacije različica 2 
1. Kakšen se vam zdi na sploh vpliv civilnodružbenih organizacij na področju okolja na javne 
politike in zakaj menite da je temu tako? 
2. Se vam zdi, da je vpliv organizacij odvisen od organizacij samih, od odnosa vlade do 
organizacij (odprtost do njihovih idej) ali od razmerij moči? Se je ta odnos skozi čas kaj 
spreminjal? Ali so morda pomembne tudi druge organizacije, ki imajo drugačne ideje in večji 
vpliv? 
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3.Kakšne strategije opažate, da uporabljajo okoljske civilnodružbene organizacije ko poskušajo 
vplivati na odločevalce? 
4. Se vam zdi, da bi se bilo potrebno posluževati še dodatnih? In zakaj menite, da se jih ne? 
5. Se vam zdi, da okoljske civilnodružbene organizacije dosegajo željene cilje na področju 
javnih politik? 
 
Priloga E: Vprašalnik za državne akterje različica 2  
1.Kakšen se vam zdi na sploh vpliv civilnodružbenih organizacij na področju okolja na javne 
politike in zakaj menite da je temu tako? 
2.Bi te organizacije označili kot močne/vplivne ali šibke/nevplivne? Se vam zdi da dosežejo to 
kar želijo? 
3. Kakšne strategije opažate, da civilnodružbene organizacije uporabljajo ko poskušajo vplivati 
na odločevalce? 
4. Ali bi rekli, da so za vpliv civilnodružbenih organizacij bolj pomembne njihove strategije, 
razmerja moči ali odnos vlade do teh organizacij?  
5. Se vam zdi posvetovanje s civilno družbo na področju okolja koristno? 
 
 
 
 
